Pielikums Nr.3 Veértésanas kritériji “Vide” jomas projektiem un “Klimata riciba” jomas projektiem
Eiropas Savienibas vides un klimata pasakumu programmas LIFE
projektu nacionala finanséjuma konkursa nolikumam

Vértésanas kritériji “Vide” jomas projektiem un “Klimata riciba” jomas projektiem

I % - .
Pamata kriteriji (punkti) Lémumu amplituda
0 |Kvalifikacija A/N 0-45 Nav atbalstams
1 |lesniequma kvalitate 20% 46-65  |Atseviskas aktivitates
2 |Projekta ieguldijums Latvijas prioritates 50% 66-85  |Atbalstams
3 |lesniedz&ja, partneru izvértéjums 15% 86-100 |Prioritari atbalstams
4 |BudZets 15%
100%
vertetaii
EK
Kvalifikacija X
0.1. Iesniedz€js ir juridiska persona, kas registréta Latvija
0.2. Kvalitativi aprakstita projekta saistiba ar saimniecisko darbibu, ekonomiskas prieksrocibas
gusanu, projekta darbibu ietekmi uz konkurenci ES iekséja tirg
* Ja projekts neatbilst (N) kvalifikacijas kritérijam, tad tas netiek talak veértéts un sanem 0 punktus.
Iesnieguma kvalitate (20%) AK%
1.1. Iesnieguma kvalitate 100% X
Sapemtais vertéjums (punktu skaits) EK konkursa kritérija "Relevance"” 20%
Projekta ieguldijums Latvijas prioritates (50%) AK%
2.1. Risinamas probémas aktualitate 100% X
EK lesnieguma aprakstita probléma nav aktuala Latvijas méroga 1
EK iesnieguma aprakstita probléma ir aktuala Latvija, tacu grati novertét tas mérogu, jo informacija 2
noréadita klddaini / ir novecojusi / nav patiesa 50%
Projekta risin@ma probléma ir aktuala Latvijas méroga un sniegs daléju ieguldijumu problémas 3
risindsand
Projekta risinama probléma ir aktuala Latvijas méroga, atbilst Latvijas prioritatém un sniegs ievérojamu 4
leguldijumu problémas risindsana Latvija
Iesniedz€ja, partneru izvértéjums (15%) AK%
3.1. Iesniedzé€ja izvertéjums 60% X
Iesniedzéjs sava iesnieguma EK ir virspuséji aprakstijis ieprieks€jo pieredzi lidzigu aktivitasu un projektu
istenosana, tacu aprakstam trakst pamatojuma, €sosais apraksts ir nepietiekams, lai kvalitativi novértétu 1
pieredzi un spriestu par iesniedzéja kapacitati un resursiem
Veértéjot projekta iesniedzéja noradito iepriekséjo pieredzi EK iesniegumd, kapacitati un resursus, 9%
secinams, ka lidzigas darbibas ir tikusas veiktas un ir pamatotas, tacu iesniedzéjam trakst pieredzes 2 °
projektu istenosana
Veértéjot projekta iesniedzéja noradito pieredzi projektu un aktivitasu istenosanda, ka ari tam pieejamos 3

resursus un kapacitati, var pamatoti uzskatit, ka projekts tiks izpildits laba kvalitaté

3.2. Projekta partneru piesaistiSanas izvértéjums 40% X

Izvéléta partneriba EK fenieguma ir nepamatota , partneri nav izvéléti, kaut projekta aktivitates liecina,

ka tas nav veicamas bez partneriem vai izvélétie partneri neatbilst projekta specifikai 1

Partneriba ir dajéji pamatota, ir piesaistiti partneri, tomér viens vai vairaki parneri rada saubas par Py o

piesaistes nepieciesamibu 6%

Projektam ir piesaistiti atbilstosi partneri, partneribas apraksts parada ka partneri sniegs veértigu 3

leguldijumu projekta izpildé vai projekta specifika nepieprasa partneru piesaisti

BudzZets (15%) AK%

4.1. BudZeta veértéjums EK 50% x

Sapemtais vertéjums (punktu skaits) EK konkursa kritérija "Resources” 7,5%

4.2. Aktivitasu budzeta kvalitate 50% x

Aktivitasu budZets EK iesnieguma ir detalizéti skaidrots, tacu rada Saubas par izmaksu lietderibu, 1

izmaksas ir nepamatoti augstas vai zemas 7 59
(]

Aktivitasu budZets EK jesnieguma sastadits kvalitativi, izmaksas aktivitasu ietvaros ir detalizéti skaidrotas 2 '

un pamatotas

Apakskritérija punktu skaits veidojas, visu vértétaju pieskirto punktu summu dalot ar vértétaju skaitu un reizinot to
ar apakskritérija Tpatsvaru un pamatkritérija ipatsvaru.
Projekta kopgjais iegitais punktu skaits veidojas, summéjot visu apakskritériju iegtito punktu skaitu.
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k - apakskritériju skaits

n - vertétaju skaits

V - vértéjums

AK - apakskritérija Tpatsvars
PK - pamatkritérija ipatsvars




